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(N.B. Le parti in corsivo, evidenziate in grassetto, rappresentano istruzioni, suggerimenti ed esempi.  La commissione dovrà, pertanto, prenderne atto e redigere il verbale secondo quanto pertinente e ritenuto utile ai fini della procedura concorsuale)

PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N__RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO___(indicare se “DI TIPO A”, oppure “DI TIPO B” oppure “IN TENURE TRACK”) PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE _____________- SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE________PRESSO IL DIPARTIMENTO______INDETTA CON D.R. N._____DEL___________
VERBALE N. 1 – SEDUTA DI DETERMINAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE

Il giorno….alle ore….ha luogo per via telematica (oppure, se la riunione è convocata in presenza, indicare il luogo ove la riunione ha avuto luogo) la prima riunione della Commissione giudicatrice della procedura pubblica di selezione di cui al titolo.

La Commissione, nominata con decreto rettorale, n…..del….è composta da:
Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di…………………………………………);

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….);

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….);

La Commissione si avvale degli strumenti telematici di lavoro collegiale previsti dalla normativa di Ateneo. 

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta è valida.

I componenti della Commissione dichiarano preliminarmente che non sussistono situazioni di incompatibilità e di conflitto di interessi tra di essi, ai sensi della legislazione vigente (n.b.: qualora al contrario vengano individuate cause di incompatibilità o conflitto d’interessi, il commissario è tenuto a presentare dichiarazione di astensione).

La Commissione elegge a Presidente il Prof…………
Il Presidente ricorda gli adempimenti previsti dal bando e dal vigente Regolamento di Ateneo nella materia, nonché succintamente le seguenti fasi procedurali della selezione:

a) definizione dei criteri e punteggi di valutazione;

b) eventuale valutazione preliminare dei candidati, con motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum, sulla produzione scientifica complessiva e sulle pubblicazioni prodotte, ivi compresa la tesi di dottorato ove allegata, secondo i criteri e i parametri predeterminati in conformità alla normativa vigente e ammissione dei candidati comparativamente più meritevoli alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica;

c) discussione pubblica con la commissione dei titoli e della produzione scientifica e, contestualmente, ai sensi del bando, prova orale in lingua straniera;

d) valutazione e attribuzione analitica di un punteggio ai titoli e alle pubblicazioni presentate a norma del vigente regolamento dai candidati ammessi alla discussione, sulla base delle risultanze della discussione stessa;

e) individuazione del vincitore sulla base dei punteggi attribuiti e predisposizione dell’elenco degli altri candidati in ordine di punteggio.

Il Presidente fa presente che sono esclusi esami scritti e orali, ad eccezione della prova orale volta ad accertare l’adeguata conoscenza della lingua straniera. Detta prova avviene contestualmente alla discussione dei titoli e delle pubblicazioni.

La Commissione procede pertanto alla predeterminazione dei criteri di valutazione, in conformità alle disposizioni contenute nel vigente Regolamento di Ateneo nella materia.
La Commissione pertanto stabilisce di valutare i seguenti titoli:

a) dottorato di ricerca o equipollente, e/o, per i settori interessati, il diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all'estero

b) eventuale attività didattica a livello universitario (o post-universitario) in Italia o all'estero

c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri
d) documentata attività in campo clinico relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali sono richieste tali specifiche competenze
e) realizzazione di attività progettuale relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista 
f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi

g) titolarità di brevetti relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista

h) relazioni tenute a congressi e convegni nazionali e internazionali

i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca

j) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a quei gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista
La valutazione di ciascun titolo sarà effettuata ove possibile considerando la rilevanza che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca correlativamente svolta dal singolo candidato.

Con riguardo alla produzione scientifica, la Commissione stabilisce, altresì, che prenderà in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale, con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o quella redatta per l’attribuzione di titoli equipollenti è presa in considerazione anche in assenza delle predette condizioni e sarà valutata se ricompresa nel numero massimo di pubblicazioni che è pari a…….(indicare il numero massimo di pubblicazioni previsto dal bando di concorso).

La Commissione effettuerà la valutazione delle pubblicazioni sulla base dei seguenti criteri:

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il gruppo scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura e con l'eventuale profilo ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunità scientifica

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione

Nell'ambito dei gruppi scientifico-disciplinari in cui ne è consolidato l'uso a livello internazionale, la Commissione, nel valutare le pubblicazioni, oltre al giudizio espresso in base agli indicatori di tipo qualitativo esposti alle lettere precedenti, tiene in considerazione anche indicatori bibliometrici di valutazione individuale e di uso riconosciuto in ambito internazionale nel settore.

(paragrafo da inserire qualora nel bando sia previsto l’accertamento delle competenze linguistiche). La Commissione richiama le disposizioni del bando di ammissione, che con riguardo alla procedura di cui in epigrafe, prevede l’accertamento delle competenze linguistiche, in particolare della lingua….(indicare la lingua straniera prevista dal bando). La Commissione pertanto stabilisce che la prova di conoscenza della lingua straniera avverrà con le seguenti modalità:…………(indicare come di fatto si svolgerà la prova, ad esempio facendo sostenere parte della discussione in lingua straniera, oppure attraverso specifico colloquio in lingua, o ancora mediante traduzione in lingua di un testo).
La Commissione prende atto di avere a disposizione complessivamente 100 punti, e dopo ampia discussione, in conformità a quanto previsto dal Regolamento, stabilisce di ripartire il punteggio così come segue:
· titoli e curriculum vitae
fino a un massimo di……./100 (indicare un valore compreso tra 40 e 60),
· produzione scientifica
fino a un massimo di……/100 (indicare un valore compreso tra 40 e 60). Stabilisce altresì di attribuire fino a…..punti (riservare per questa voce una quota compresa tra 1/5 e 1/4 del punteggio totale assegnato alla produzione scientifica) per la consistenza complessiva, l'intensità e la continuità temporale della produzione scientifica del candidato, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali (esempio: la Commissione decide di attribuire alla produzione scientifica un punteggio pari a 50/100 e di questo punteggio decide che la quota da destinare alla valutazione della consistenza complessiva, dell'intensità e della continuità temporale della produzione scientifica del candidato sarà pari a 1/5. Nell’esempio riportato, il punteggio per questa specifica voce sarà pertanto equivalente a 10 punti).
La Commissione con riguardo a ciascuna delle voci sopra indicate procede quindi a elaborare le griglie di valutazione di cui all’allegato A, che fa parte integrante del presente verbale (a solo titolo esemplificativo sono stati riportati elementi che la Commissione può considerare per la valutazione dei singoli titoli e per la predeterminazione dei punteggi da attribuire).
La valutazione dei titoli e delle pubblicazioni presentate con attribuzione analitica dei punteggi verrà effettuata dalla Commissione con riguardo ai candidati ammessi alla discussione, sulla base delle risultanze della medesima.

Con riferimento ai punteggi attribuibili, la commissione stabilisce che, qualora il punteggio spettante ad uno o più candidati, per una qualunque categoria valutabile, superi il massimo previsto dalla commissione, il punteggio sarà così attribuito:

· a quei candidati che otterrebbero un punteggio superiore rispetto al massimo previsto, viene attribuito il massimo punteggio; restano invariati i punteggi degli altri candidati.
(oppure)

· i punteggi ottenuti in ciascuna delle categorie valutabili che superano il tetto massimo stabilito, vengono riparametrati in maniera proporzionale in una forbice tra zero e il massimo punteggio ottenibile. In conseguenza di questa operazione di normalizzazione, i candidati che otterrebbero punteggi superiori alle soglie stabilite, conseguiranno il punteggio massimo previsto per quella specifica categoria, mentre i punteggi attribuiti agli altri candidati subiranno una proporzionale riduzione.
La Commissione, in considerazione del numero dei candidati ammessi alla procedura, dà atto che il numero degli ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica dovrà essere in misura compresa tra il 10% e il 20% dei candidati e comunque non inferiore a 6 unità. I candidati sono tutti ammessi alla discussione qualora il loro numero sia pari o inferiore a sei.

La Commissione, inoltre, considerato quanto previsto Regolamento, stabilisce che il procedimento si concluderà entro il ………..(non oltre quattro  mesi dalla data di nomina della Commissione Giudicatrice).

Il Presidente dichiara che i nominativi dei candidati verranno resi noti ai commissari successivamente alla pubblicazione del presente verbale sulla pagina web dell’Ateneo.
***
(Caso 1: numero di candidati maggiore di sei. Utilizzare la presente sezione solo qualora ricorra questo caso)

La Commissione, considerato che il numero dei candidati alla procedura, risulta in numero superiore a 6 unità, ricorda che il numero degli ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica dovrà essere in misura compresa tra il 10% e il 20% dei candidati e comunque non inferiore a 6 unità (in particolare, in caso di candidati in numero: da 7 a 30 sono ammessi sei candidati, previa valutazione preliminare; da 31 a 60, sono ammessi da un minimo di sei candidati ad un massimo pari al 20% del numero di candidati - approssimando per eccesso al numero intero successivo -, previa valutazione preliminare; da 61 candidati, sono ammessi da un minimo pari al 10% dei candidati - approssimando per difetto al numero intero precedente - ad un massimo pari al 20% - approssimando per eccesso al numero intero successivo -, previa valutazione preliminare).
La Commissione, in aderenza alle previsioni del Regolamento, procederà ad una motivata valutazione preliminare dei candidati, la quale verrà espressa mediante l’approvazione di giudizi analitici, che, tenuto conto dello specifico gruppo scientifico disciplinare e del settore scientifico-disciplinare, facciano distinto riferimento agli elementi sopra descritti e documentati.
Considerato che i candidati risultano in numero superiore a sei la Commissione definisce la data per la prosecuzione dei lavori e stabilisce che la seconda riunione avrà luogo per via telematica/in presenza il giorno………alle ore…….presso…………..per la valutazione preliminare dei candidati.
***
(Caso 2: numero di candidati pari o inferiore a sei. Utilizzare la presente sezione solo qualora ricorra questo caso)

La Commissione, considerato che i candidati ammessi alla procedura risultano in numero non superiore a 6 unità, dà atto che sono tutti ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica.

Ciò premesso, la Commissione stabilisce di convocare i candidati per la discussione il giorno……alle ore…..
(se in presenza) presso……..(indicare il luogo)
e/o

(se online) telematicamente nella piattaforma…………(indicare il link)

I candidati saranno informati, esclusivamente attraverso il sito Web di Ateneo, come da bando, con pubblicazione almeno dieci giorni prima della data del colloquio.
***
La Commissione, infine, dà mandato la Presidente di inviare il presente verbale all’Area del Personale - Servizio personale docente - Settore reclutamento e mobilità del personale docente, al fine di consentirne la pubblicità sul sito web di Ateneo.

Il presente verbale è redatto dal Presidente e sottoscritto digitalmente da tutti i membri (in subordine: e sottoscritto digitalmente dal Presidente e corredato dalle dichiarazioni di concordanza degli altri componenti)
Letto, approvato e sottoscritto seduta stante
LA COMMISSIONE

· Prof____________________PRESIDENTE

Firmato digitalmente

· Prof____________________COMPONENTE
Firmato digitalmente

· Prof____________________COMPONENTE
Firmato digitalmente

ALLEGATO A
Titoli e curriculum vitae (fino a un massimo di…./100 punti)
(a solo titolo esemplificativo sono stati riportati elementi che la Commissione può considerare per la valutazione dei singoli titoli e per la predeterminazione dei punteggi da attribuire).

	
	*Titoli valutabili ed elementi di valutazione
	
	Punteggio massimo attribuibile

	a)
	dottorato di ricerca o equipollente, e/o, per i settori interessati, il diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all'estero:
	
	Max…

	
	Totale Congruenza con il Settore scientifico disciplinare
	…
	

	
	Parziale congruenza, giudizio graduato in relazione alla congruenza
	Max...
	

	b)
	eventuale attività didattica a livello universitario (o post-universitario) in Italia o all'estero (in relazione a quantità e tipologia):
	
	Max…

	
	Incarichi ufficiali di insegnamento, (per ogni insegnamento congruente con settore)
	Max...
	

	
	Tutoraggio, per anno
	Max...
	

	
	Relatore o Correlatore di tesi a livello laurea magistrale, per tesi
	Max...
	

	
	Relatore o Correlatore tesi dottorato di ricerca, per tesi
	Max...
	

	
	…
	Max...
	

	c)
	documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri (in relazione alla quantità e tipologia, alla continuità e all’anzianità di laurea):
	
	Max…

	
	Per ogni anno di post-doc
	Max...
	

	
	…
	Max...
	

	d)
	documentata attività in campo clinico relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali sono richieste tali specifiche competenze:



	
	Max…

	
	…
	…
	

	
	…
	…
	

	e)
	realizzazione di attività progettuale relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista:
	
	Max…

	
	…
	Max…
	

	
	…
	
	

	f)
	organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi (in relazione alla quantità, tipologia, al ruolo svolto nel progetto, all’estensione del progetto in termini di persone e finanziamenti e al documentato contributo personale alle attività):
	
	Max…

	
	Per ogni incarico, di durata almeno annuale, di coordinamento, organizzazione o direzione di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, in funzione delle risorse umane, infrastrutturali o finanziarie coinvolte e della rilevanza dell’incarico
	…
	

	
	…
	…
	

	g)
	titolarità di brevetti relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista:
	
	Max…

	
	Per ogni brevetto in qualità di autore o co-autore in ambito congruente
	…
	

	h)
	relazioni tenute a congressi e convegni nazionali e internazionali:


	
	Max…

	
	Per ogni presentazione orale a conferenze internazionali
	…
	

	
	Per ogni presentazione orale a conferenze nazionali
	…
	

	i)
	premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca:
	
	Max…

	
	Per ogni riconoscimento, individuale, in funzione di pertinenza, rilevanza e notorietà.
	…
	

	
	Possesso di ASN
	…
	

	j)
	diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a quei gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista:
	
	Max…

	
	….
	…
	

	
	…
	…
	

	
	PUNTEGGIO TOTALE TITOLI E CURRICULUM VITAE
	
	Max….


*ciascun titolo dovrà essere valutato considerando la rilevanza che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca correlativamente svolta dal singolo candidato. Specificare nella griglia questo criterio in relazione ai titoli per cui è applicabile. La Commissione tiene conto dello specifico gruppo scientifico disciplinare e del settore scientifico-disciplinare
Produzione scientifica (max:…./100 punti)
	
	*Pubblicazioni presentate nel numero massimo di….e produzione scientifica complessiva
	
	Punteggio massimo attribuibile

	a)
	Pubblicazioni e atti di convegni, su riviste, cartacee o digitali, soggette a peer-review
	
	Max…

	
	Per contributo
	Max…
	

	
	…
	Max...
	

	b)
	Monografie
	
	

	
	…
	Max...
	

	
	…
	
	

	c)
	Articoli editi su riviste nonché testi, in formato cartaceo o digitale
	
	

	
	…
	Max...
	

	
	…
	
	

	d)
	Saggi inseriti in opere collettanee
	
	

	
	…
	Max...
	

	
	…
	
	

	e)
	Tesi di dottorato (da includere nel numero massimo di pubblicazioni)
	
	

	
	…
	
	

	
	Produzione scientifica complessiva

(nb.: deve essere valutata tenendo conto della consistenza complessiva, intensità e continuità temporale della produzione scientifica del candidato, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali).


	Max...
	**Max…



	
	
	
	

	
	PUNTEGGIO TOTALE PER LA PRODUZIONE SCIENTIFICA
	
	


*La suddivisione delle pubblicazioni nelle voci da a) a e) è puramente esemplificativa. La Commissione può anche decidere di differenziare le pubblicazioni in categorie diverse rispetto a quelle elencate (purché nel rispetto delle previsioni regolamentari), oppure di non suddividere le pubblicazioni in specifiche voci. Se la tesi di dottorato viene allegata dai candidato, va considerata tra le pubblicazioni da valutare.
**(deve essere pari a un quinto o un quarto del punteggio totale stabilito per la produzione scientifica)

La Commissione decide di attribuire i seguenti punteggi:

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica

fino a….punti

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il gruppo scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura e con l'eventuale profilo ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate: fino a…punti
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunità scientifica: fino a…..punti
d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione: fino a…..punti
La Commissione decide di utilizzare la banca dati ISI Web of science/Scopus/….. per i dati relativi alle pubblicazioni (n.b: specificare questa voce se il settore è bibliometrico; altrimenti evidenziare che nel settore non vi è l’uso riconosciuto a livello internazionale di indicatori bibliometrici e pertanto la Commissione non si avvale dei predetti indicatori).
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PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N__RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO___(indicare se “DI TIPO A”, oppure “DI TIPO B” oppure “IN TENURE TRACK”) PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE________ - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE________PRESSO IL DIPARTIMENTO______INDETTA CON D.R. N._____DEL___________
VERBALE N. 2 – SEDUTA DI VALUTAZIONE PRELIMINARE DEI CANDIDATI

(verbale da redigere solo qualora i candidati alla procedura siano in numero maggiore di sei)

Il giorno___alle ore___ha luogo per via telematica (oppure, se la riunione è convocata in presenza, indicare il luogo ove la riunione ha avuto luogo) la seconda riunione della Commissione giudicatrice della procedura pubblica di selezione di cui al titolo.

La Commissione, nominata con decreto rettorale, n.___del___è composta da:

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….);

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….);

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….);

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta è valida.

I componenti della Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati ammessi, dichiarano l’insussistenza di cause di incompatibilità e l’assenza di conflitti di interessi con i medesimi, ai sensi delle disposizioni vigenti (in caso contrario presentano dichiarazione di astensione dalla procedura).

La Commissione prende atto della documentazione presentata dai candidati - titoli, curriculum e produzione scientifica - sulla quale fondare la valutazione preliminare.

Il Presidente ricorda che, al fine di determinare i candidati ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica, la Commissione dovrà procedere ad una valutazione preliminare dei candidati, esprimendo un giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica, secondo i criteri e i parametri predeterminati in conformità alla normativa vigente.

Nel seguito della seduta la Commissione, con deliberazione assunta all’unanimità/a maggioranza (in questo caso verbalizzare i voti di dissenso), sulla base dei criteri e parametri predeterminati nella prima seduta, esprime i giudizi di cui all’allegato B, che fa parte integrante del presente verbale e formula l’elenco dei candidati comparativamente più meritevoli, in numero di ......, ammessi a sostenere la discussione pubblica:

· ………………………….

· ………………………….

· ………………………….

· ………………………….

· ………………………….

La Commissione, infine, dà mandato la Presidente di inviare il presente verbale all’Area del Personale - Servizio personale docente - Settore reclutamento e mobilità del personale docente, al fine di consentirne la pubblicità sul sito web di Ateneo.

La seduta è tolta alle ore…….e la Commissione si aggiorna alle ore................del giorno ...................... 

•
in modalità telematica nella piattaforma…….(indicare il link)

ovvero

•
in presenza presso…………..(indicare il luogo)

per la discussione pubblica da parte dei candidati.  

Il presente verbale è redatto dal Presidente e sottoscritto digitalmente da tutti i membri (in subordine: e sottoscritto digitalmente dal Presidente e corredato dalle dichiarazioni di concordanza degli altri componenti)

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante
LA COMMISSIONE

· Prof____________________PRESIDENTE

Firmato digitalmente

· Prof____________________COMPONENTE
Firmato digitalmente

· Prof____________________COMPONENTE
Firmato digitalmente

ALLEGATO B
GIUDIZI ANALITICI COLLEGIALI SUI TITOLI, SUL CURRICULUM E SULLA PRODUZIONE SCIENTIFICA DEI CANDIDATI.

CANDIDATO: ……………………………………

Titoli e Curriculum Vitae:

a) dottorato di ricerca o equipollente, e/o, per i settori interessati, il diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all'estero 

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)

b) attività didattica a livello universitario (o post-universitario) in Italia o all'estero

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b. spiegare le ragioni di tale giudizio*)
d) documentata attività in campo clinico relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali sono richieste tali specifiche competenze

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
e) realizzazione di attività progettuale relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
g) titolarità di brevetti relativamente ai gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista 

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
h) relazioni tenute a congressi e convegni nazionali e internazionali 

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca 
descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)

j) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a quei gruppi scientifico-disciplinari nei quali è prevista 

descrizione di ciascun titolo e relativo giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
*N.B.: La valutazione di ciascun titolo sarà effettuata ove possibile considerando la rilevanza che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca correlativamente svolta dal singolo candidato. La Commissione esprime i suoi giudizi tenuto conto dello specifico gruppo scientifico disciplinare e del settore scientifico-disciplinare
Produzione Scientifica: 

(riprendere la suddivisione delle pubblicazioni che la Commissione ha effettuato nel primo verbale.  Qui di seguito è riportata la suddivisione effettuata nel fac simile del verbale della prima seduta, che era stata inserita a mero titolo esemplificativo. Si rinvia in ogni caso alle osservazioni formulate nel fac simile del verbale della prima seduta):
a) Pubblicazioni e atti di convegni, su riviste, cartacee o digitali, soggette a peer-review.
descrizione e giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
b) Monografie. 
descrizione e giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
c) Articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale
descrizione e giudizio (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
d) Saggi inseriti in opere collettanee. 
descrizione e giudizio: (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
e) Tesi di dottorato. 
descrizione e giudizio (insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio*)
*N.B.: Nell’esprimere il proprio giudizio la Commissione deve tenere conto di TUTTI i seguenti criteri:

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il gruppo scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura e con l'eventuale profilo ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunità scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione.

Nell’ambito dei gruppi scientifico-disciplinari in cui ne è consolidato l'uso a livello internazionale, inoltre la commissione, nel valutare le pubblicazioni, oltre al giudizio espresso in base agli indicatori di tipo qualitativo esposti precedentemente, tiene in considerazione anche indicatori bibliometrici di valutazione individuale e di uso riconosciuto in ambito internazionale nel settore.
GIUDIZIO sulla consistenza complessiva, l'intensità e la continuità temporale della produzione scientifica del candidato: insufficiente/sufficiente/discreto/buono/molto buono/ottimo/eccellente…in quanto la candidata/ il candidato…n.b.: spiegare le ragioni di tale giudizio.
Per quanto sopra descritto la Commissione ritiene il candidato comparativamente tra i sei (o altro numero minimo) più meritevoli di essere ammessi a sostenere la discussione pubblica, in quanto…(esprimere un giudizio finale motivato) e pertanto lo ammette alla discussione dei titoli e della produzione scientifica.

(Oppure)
Per quanto sopra descritto la Commissione non ritiene il candidato comparativamente tra i sei (o altro numero minimo) più meritevoli di essere ammessi a sostenere la discussione pubblica, in quanto….…(esprimere un giudizio finale motivato) e pertanto non lo ammette alla discussione dei titoli e della produzione scientifica.

(n.b: riproporre quanto sopra per ciascuno dei candidati alla procedura)
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PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N__RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO___(indicare se “DI TIPO A”, oppure “DI TIPO B” oppure “IN TENURE TRACK”) PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE________________ - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE________PRESSO IL DIPARTIMENTO______INDETTA CON D.R. N._____DEL___________
VERBALE N….(segue la numerazione dell’ultimo verbale) – SEDUTA DELLA DISCUSSIONE DEI TITOLI E DELLE PUBBLICAZIONI 

Il giorno___alle ore___ha luogo per via telematica (oppure, se la riunione è convocata in presenza, indicare il luogo ove la riunione ha avuto luogo) la….riunione della Commissione giudicatrice della procedura pubblica di selezione di cui al titolo.

La Commissione, nominata con decreto rettorale, n.___del___è composta da:

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….;

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….;

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….;

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta è valida.

I componenti della Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati ammessi, dichiarano l’insussistenza di cause di incompatibilità e l’assenza di conflitti di interessi con i medesimi, ai sensi delle disposizioni vigenti (in caso contrario presentano dichiarazione di astensione dalla procedura. In ogni caso inserire solo se non ha avuto luogo la seduta della valutazione preliminare). 
La Commissione prende atto della documentazione presentata dai candidati - titoli, curriculum e produzione scientifica - sulla quale fondare la valutazione comparativa (inserire solo se non ha avuto luogo la seduta della valutazione preliminare). 
Il Presidente ricorda preliminarmente gli adempimenti previsti dal bando. 

In modo particolare fa presente che a seguito della discussione pubblica la Commissione dovrà attribuire un punteggio a titoli, curriculum e produzione scientifica (per ciascuna pubblicazione presentata) e formulare la graduatoria definitiva. Sono esclusi esami, ad eccezione della prova orale in lingua straniera, svolta contestualmente alla discussione, ai sensi del bando.

Sulla base del punteggio complessivo finale assegnato, la Commissione individuerà il vincitore (o i vincitori, qualora le procedure prevedano più posti da coprire). Inoltre dovrà elaborare l’elenco dei candidati non vincitori in ordine di punteggio (inserire questa frase solo nel caso di procedure con più di un candidato)
I candidati sono stati informati che la mancata presentazione alla convocazione per la discussione odierna sarebbe stata considerata esplicita e definitiva manifestazione della volontà di rinunciare alla partecipazione alla procedura. La Commissione procederà, pertanto, alla valutazione dei soli candidati presenti.

Si dà atto che:

· il locale è aperto al pubblico e di capienza idonea ad assicurare la massima partecipazione;

ovvero

· le coordinate telematiche per la partecipazione alla riunione sono state adeguatamente pubblicizzate.

Sono presenti i seguenti candidati, dei quali viene accertata l'identità personale mediante esibizione di documento di identità valido. Gli estremi del documento vengono annotati in un documento separato (il modello è reperibile infra), che rimane agli atti dell’Ateneo (nb: non è possibile annotare gli estremi dei documenti nel verbale, in quanto questo viene pubblicato nel sito di Ateneo):

· ………………………….

· ………………………….

· ………………………….

· ………………………….

· ………………………….

La Commissione procede quindi alla discussione con ciascun candidato e, contestualmente, ai sensi del bando, alla prova orale in lingua straniera, le cui modalità di svolgimento sono state predeterminate nella prima seduta e che qui si richiamano:………. (inserire solo nel caso in cui sia prevista la prova in lingua straniera. Riportare quanto prestabilito nella prima seduta circa le modalità di svolgimento della prova).

Espletate le discussioni con i candidati, sulla base dei criteri predeterminati durante la prima seduta e sulla base delle risultanze della discussione pubblica, la Commissione effettua la valutazione comparativa dei candidati e attribuisce per ciascun candidato i punteggi finali di cui all’allegato C che fa parte integrante del presente verbale.
(se la Commissione decide di riconvocarsi in altra data e/o in altro orario, riportare quanto segue: “Espletate le discussioni con i candidati, sulla base dei criteri predeterminati durante la prima seduta e sulla base delle risultanze della discussione pubblica, la Commissione decide di riconvocarsi il giorno….alle ore….presso…per procedere alla valutazione comparativa dei candidati e all’attribuzione per ciascun candidato dei punteggi finali. La seduta è tolta alle ore….”. Il verbale deve poi essere sottoscritto secondo le indicazioni illustrate al termine di ogni verbale. La seduta in cui la Commissione si riunisce per procedere alla valutazione comparativa e all’attribuzione dei punteggi andrà verbalizzata in un nuovo verbale, come da modello riportato infra). 
Sulla base del punteggio complessivo attribuito, la Commissione, individua come vincitore:
COGNOME E NOME

……………………………..

punti….su 100
con deliberazione assunta all’unanimità /a maggioranza (in questo caso verbalizzare i voti di dissenso dei componenti).
La Commissione inoltre procede ad elaborare l’elenco dei candidati non vincitori, inserendoli in ordine di punteggio:

COGNOME E NOME

1)……………………………

punti……….su 100

2)……………………………

punti……….su 100

3)……………………………

punti……….su 100

….

La Commissione, infine, dà mandato la Presidente di inviare il presente verbale all’Area del Personale - Servizio personale docente - Settore reclutamento e mobilità del personale docente, al fine di consentirne la pubblicità sul sito web di Ateneo.

La commissione dichiara quindi conclusi i propri lavori e la seduta è tolta il giorno….alle ore…..
Il presente verbale è redatto dal Presidente e sottoscritto digitalmente da tutti i membri (in subordine: e sottoscritto digitalmente dal Presidente e corredato dalle dichiarazioni di concordanza degli altri componenti)

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante
LA COMMISSIONE

· Prof____________________PRESIDENTE

Firmato digitalmente

· Prof____________________COMPONENTE
Firmato digitalmente

· Prof____________________COMPONENTE
Firmato digitalmente

ALLEGATO C
CANDIDATO:…….

Titoli e curriculum vitae (fino a un massimo di…./100 punti)
(Seguire lo schema della tabella della prima seduta: “Titoli e curriculum vitae”

Per ogni titolo attribuire un punteggio complessivo e per ogni sottovoce attribuire un punteggio analitico, sulla base dei criteri predeterminati nella prima seduta e sulla base delle risultanze della discussione. Al fine di garantire la massima chiarezza e trasparenza, si raccomanda di esplicitare gli elementi considerati ai fini della valutazione, in modo tale che l’iter logico seguito dalla Commissione sia facilmente intelligibile)

(Riportare una breve descrizione dei titoli e del curriculum vitae del candidato sulla base dei criteri predeterminati e sulla base delle risultanze della discussione. Al fine di garantire la massima chiarezza e trasparenza, si raccomanda di esplicitare gli elementi considerati ai fini della valutazione, in modo tale che l’iter logico seguito dalla Commissione sia facilmente intelligibile)
…………………………………………………………………..

…………………………………………………………………..

Produzione scientifica (max:…./100 punti)

(Seguire lo schema della tabella della prima seduta: “Produzione scientifica”.

Per ogni voce attribuire un punteggio complessivo e per ogni sottovoce attribuire un punteggio analitico, sulla base dei criteri predeterminati nella prima seduta e sulla base delle risultanze della discussione. Al fine di garantire la massima chiarezza e trasparenza, si raccomanda di esplicitare gli elementi considerati ai fini della valutazione, in modo tale che l’iter logico seguito dalla Commissione sia facilmente intelligibile)
(Riportare una breve descrizione della produzione scientifica del candidato sulla base dei criteri predeterminati e sulla base delle risultanze della discussione. Al fine di garantire la massima chiarezza e trasparenza, si raccomanda di esplicitare gli elementi considerati ai fini della valutazione, in modo tale che l’iter logico seguito dalla Commissione sia facilmente intelligibile)

………………………………………………………….
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PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N__RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO___(indicare se “DI TIPO A”, oppure “DI TIPO B” oppure “IN TENURE TRACK”) PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE__________ - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE________PRESSO IL DIPARTIMENTO______INDETTA CON D.R. N._____DEL___________
VERBALE N….(segue la numerazione dell’ultimo verbale) – SEDUTA DELLA PROSECUZIONE DEI LAVORI
Il giorno___alle ore___ha luogo per via telematica (oppure, se la riunione è convocata in presenza, indicare il luogo ove la riunione ha avuto luogo) la…. riunione della Commissione giudicatrice della procedura pubblica di selezione di cui al titolo.

La Commissione, nominata con decreto rettorale, n.___del___è composta da:

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….;

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….;

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di………………………………………….;

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta è valida.
La Commissione si è riconvocata per proseguire i lavori, procedendo alla valutazione comparativa dei candidati e all’attribuzione dei punteggi sulla base dei criteri predeterminati durante la prima seduta e sulla base delle risultanze della discussione pubblica, avvenuta in data….

La Commissione procede pertanto ad effettuare la valutazione comparativa dei candidati e attribuisce per ciascun candidato i punteggi finali di cui all’allegato C che fa parte integrante del presente verbale.
Sulla base del punteggio complessivo attribuito, la Commissione, individua come vincitore:
(Riportare tutto quanto indicato nel fac simile di verbale precedente fino alle firme, incluso quanto indicato con riguardo all’allegato C).
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PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N__RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO___(indicare se “DI TIPO A”, oppure “DI TIPO B” oppure “IN TENURE TRACK”) PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE___________ - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE________PRESSO IL DIPARTIMENTO______INDETTA CON D.R. N._____DEL___________
DICHIARAZIONE DI CONCORDANZA

(n.b: la dichiarazione va presentata con riguardo a ciascuna seduta della commissione)

Il/La sottoscritto/a _____________________________________componente della Commissione giudicatrice della procedura pubblica di selezione di cui in epigrafe, dichiara con la presente di aver partecipato, alla…..(indicare il nr. di seduta per cui si presenta la dichiarazione, che sostituisce la firma digitale sul verbale) riunione, e di sottoscrivere il relativo verbale a firma del Presidente della Commissione giudicatrice, che sarà presentato agli Uffici dell’Ateneo di Genova, per i provvedimenti di competenza.  

FIRMATO DIGITALMENTE*
IL/LA COMMISSARIO/A
(*qualora non sia possibile firmare digitalmente, è necessario corredare la dichiarazione con copia di valido documento d’identità)
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PROCEDURA SELETTIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N__RICERCATORE A TEMPO DETERMINATO___(indicare se “DI TIPO A”, oppure “DI TIPO B” oppure “IN TENURE TRACK”) PER IL GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE______- SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE________PRESSO IL DIPARTIMENTO______INDETTA CON D.R. N._____DEL___________
ELENCO CANDIDATI PRESENTI ALLA DISCUSSIONE

	Cognome
	Nome
	Documento d’identità

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


Il presente documento rimane agli atti dell’Area Personale dell’Università di Genova.
IL PRESIDENTE

Firmato digitalmente

