
  [image: logo_verticale_BLACK]  


(N.B. le parti in corsivo, evidenziate in grassetto, rappresentano istruzioni, suggerimenti ed esempi.  La Commissione dovrà, pertanto, prenderne atto e redigere il verbale secondo quanto pertinente e ritenuto utile ai fini della procedura concorsuale)


[bookmark: _Hlk198107879]PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 PROFESSORE STRAORDINARIO A TEMPO DETERMINATO SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE …………………….. – GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE ………………………..- PRESSO IL DIPARTIMENTO DI…………………………, INDETTA CON D.R. N. ………………….DEL ……………………


VERBALE N. 1 – SEDUTA DI DETERMINAZIONE DEI CRITERI DI VALUTAZIONE

[bookmark: _Hlk198104001]Il giorno …… alle ore …… ha luogo per via telematica (oppure, se la riunione è convocata in presenza, indicare il luogo ove la riunione ha avuto luogo) la prima riunione della Commissione giudicatrice della procedura pubblica di selezione di cui al titolo.

[bookmark: _Hlk207710604]La Commissione, nominata con decreto rettorale, n. ….…… del ………… è composta da 

[bookmark: _Hlk198103918]Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di…………………………………………);
Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di…………………………………………);
Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di…………………………………………).

La Commissione si avvale degli strumenti telematici di lavoro collegiale previsti dalla normativa di Ateneo. 
La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta è valida.
I componenti della Commissione dichiarano preliminarmente che non sussistono situazioni di incompatibilità e di conflitto di interessi tra di essi, ai sensi della legislazione vigente (N.B. qualora al contrario vengano individuate cause di incompatibilità o conflitto d’interessi, il commissario è tenuto a presentare dichiarazione di astensione).

La Commissione elegge a Presidente il Prof. ……

Il Presidente ricorda gli adempimenti previsti dal bando e dal vigente Regolamento per la copertura dei posti di professore straordinario, nonché le seguenti fasi procedurali della selezione:

a) predeterminazione dei criteri e per la valutazione comparativa dei candidati (produzione scientifica, delle pubblicazioni, dell’attività didattica e dei titoli dei candidati) sulla base del vigente Regolamento;
b) valutazione della produzione scientifica, delle pubblicazioni presentate, dell’attività didattica e dei titoli;
c) formulazione per ciascuno dei candidati di un giudizio collegiale sul quale è fondata la valutazione comparativa;
d) [bookmark: _Hlk208399103]valutazione comparativa, sulla base dei giudizi collegiali espressi, e indicazione, con deliberazione assunta a maggioranza/all’unanimità dei componenti, del candidato idoneo allo svolgimento del programma di ricerca nel settore scientifico-disciplinare oggetto della convenzione.

Tutto ciò premesso la Commissione procede pertanto a predeterminare i criteri per la valutazione dei candidati, in conformità alle disposizioni contenute nel vigente Regolamento per la copertura dei posti di professore straordinario.

Nella valutazione della produzione scientifica presentata dai candidati, la Commissione si attiene ai seguenti criteri:
a) congruenza con le tematiche del settore scientifico disciplinare o con tematiche interdisciplinari ad esso pertinenti;
b) apporto individuale nei lavori in collaborazione;
c) consistenza complessiva e qualità della produzione stessa, valutata all’interno del panorama internazionale della ricerca, sulla base dell’originalità e del rigore metodologico;
d) collocazione editoriale dei prodotti scientifici.

Con riguardo alle procedure relative a settori definiti “bibliometrici” dalle disposizioni in tema di conferimento dell'abilitazione scientifica nazionale, la Commissione può deliberare l’impiego di uno o più fra gli indicatori bibliometrici in uso.

Qualora la Commissione si discosti dai criteri sopra indicati, è tenuta a darne motivazione nel giudizio finale.

Nella valutazione delle pubblicazioni la Commissione giudicatrice prende in considerazione libri editi nel rispetto delle norme vigenti, nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali.

Nella valutazione dell’attività didattica dei candidati, svolta in Italia o all’estero, e relativi parametri di qualificazione, la Commissione tiene conto in particolare:

a) del numero e delle caratteristiche dei moduli/corsi tenuti e continuità della tenuta degli stessi;
b) delle altre attività didattiche svolte a livello universitario, debitamente documentate.

Nella valutazione dei titoli presentati dai candidati, la Commissione tiene in considerazione attività svolte e riconoscimenti ricevuti, tra i quali in particolare:

a) responsabilità scientifica per progetti di ricerca internazionali e nazionali, ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano la revisione tra pari;
b) direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio, cura di volumi;
c) partecipazione a comitati di direzione e editoriali di riviste, collane editoriali, enciclopedie e trattati di riconosciuto prestigio;
d) attribuzione di incarichi o di fellowship ufficiali presso atenei, istituti di ricerca e aziende, esteri e internazionali, di alta qualificazione;
e) direzione di enti o istituti di ricerca, esteri e internazionali, di alta qualificazione;
f) partecipazione a congressi e convegni nazionali e internazionali in qualità di relatore;
g) partecipazione ad accademie, società professionali o scientifiche aventi prestigio nel settore;
h) conseguimento di premi e riconoscimenti per l’attività scientifica;
i) risultati ottenuti nel trasferimento tecnologico in termini di partecipazione alla creazione di spin off, sviluppo, impiego di brevetti, nei settori concorsuali in cui è appropriato;
l) attività di consulenza presso istituzioni di alta cultura, università, accademie ed enti di ricerca, pubblici e privati di alta qualificazione a livello nazionale e internazionale;
m) documentata attività ed esperienza in campo clinico relativamente ai settori scientifico disciplinari nei quali sono richieste tali specifiche competenze;
n) eventuale attività accademico istituzionale di responsabilità e/o di servizio;
o) organizzazione di congressi e convegni nazionali e internazionali in qualità di presidente del comitato organizzatore locale o membro del comitato scientifico.

La Commissione, inoltre, considerato quanto previsto dall’art. 6, comma 2, del citato Regolamento di Ateneo, stabilisce che il procedimento si concluderà entro il ……………….. (non oltre tre mesi decorrenti dalla data di nomina da parte del Rettore).

La seduta è tolta il giorno …… alle ore ……

La Commissione si aggiorna, per il proseguimento della procedura, per via telematica, il giorno …… alle ore …… (oppure, se la riunione è convocata in presenza, indicare il luogo ove la riunione avrà luogo).

La Commissione, infine, dà mandato la Presidente di inviare il presente verbale all’Area Personale - Servizio personale docente - Settore reclutamento e mobilità del personale docente, al fine di consentirne la pubblicità sul sito web di Ateneo.

Il presente verbale è redatto dal Presidente e sottoscritto digitalmente da tutti i membri (in subordine: e sottoscritto digitalmente dal Presidente e corredato dalle dichiarazioni di concordanza degli altri componenti).


Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

LA COMMISSIONE

· Prof____________________PRESIDENTE	Firmato digitalmente
· Prof____________________COMPONENTE	Firmato digitalmente
· Prof____________________COMPONENTE	Firmato digitalmente
PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA PER IL RECLUTAMENTO DI N. 1 PROFESSORE STRAORDINARIO A TEMPO DETERMINATO SETTORE SCIENTIFICO-DISCIPLINARE …………………………..– GRUPPO SCIENTIFICO DISCIPLINARE ………………………………….. - PRESSO IL DIPARTIMENTO DI ……………………………………., INDETTA CON D.R. N. …………… DEL ………..



VERBALE N. 2 – SEDUTA DI VALUTAZIONE


Il giorno …………………. alle ore …………… ha luogo la seconda riunione della Commissione giudicatrice della procedura di cui all’intestazione per la valutazione della produzione scientifica, delle pubblicazioni, dell’attività didattica e dei titoli dei candidati. 

La Commissione, nominata con decreto rettorale, n. ….…… del ………… è composta da 

Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di…………………………………………);
Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di…………………………………………);
Prof........................(qualifica ........dell’Università degli Studi di…………………………………………);

La Commissione si avvale degli strumenti telematici di lavoro collegiale previsti dalla normativa di Ateneo.  La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta è valida.

Il Presidente chiede conferma a tutti i commissari di aver ricevuto le credenziali individuali di accesso alla piattaforma informatica per i concorsi e di aver verificato la possibilità di accesso, ricordando che le informazioni inviate dai candidati sono strettamente riservate.

I componenti della Commissione, presa visione dell’elenco dei candidati ammessi, dichiarano l’insussistenza di cause di incompatibilità e l’assenza di conflitti di interessi con i medesimi, ai sensi delle disposizioni vigenti (in caso contrario presentano dichiarazione di astensione dalla procedura). 

	La Commissione prende atto della documentazione presentata dai candidati - titoli, curriculum e produzione scientifica - sulla quale fondare la valutazione preliminare, tutta e sola la documentazione inviata attraverso la piattaforma informatica.

La Commissione, attenendosi ai criteri stabiliti nel corso della prima seduta, procede alla valutazione, sempre con le modalità sopra indicate, della produzione scientifica, delle pubblicazioni, dell’attività didattica e dei titoli dei candidati, nel rispetto di quanto previsto dal bando.

La Commissione esprime per ciascun candidato un giudizio collegiale sul quale sarà fondata la valutazione comparativa, al fine di designare il candidato idoneo a svolgere il programma di ricerca oggetto della convenzione.

Il giudizio collegiale su ciascuno dei candidati viene riportato nell’allegato A che fa parte integrante del presente verbale.

La Commissione procede alla comparazione dei giudizi collegiali da cui emerge che: …………………………………………………………………………………………………………….. (si suggerisce alla Commissione di soppesare e comparare tra loro le valutazioni già effettuate e di rendere esplicite le ragioni logiche seguite per l’indicazione del candidato selezionato per il proseguimento della procedura)                 N.B. paragrafo da inserire in presenza di più candidati


La Commissione, pertanto, considerate le esperienze curriculari professionali ed accademiche di assoluto rilievo, come riportato nell’allegato A, con deliberazione assunta a maggioranza/all’unanimità dei componenti, indica il Dott. ………………….. quale candidato idoneo allo svolgimento del programma di ricerca nel settore scientifico disciplinare MEDS-23/A oggetto della convenzione.


La Commissione, infine, dà mandato la Presidente di inviare il presente verbale all’Area Personale - Servizio personale docente - Settore reclutamento e mobilità del personale docente, al fine di consentirne la pubblicità sul sito web di Ateneo e per gli altri adempimenti dovuti.

Il presente verbale è redatto dal Presidente e sottoscritto digitalmente da tutti i membri (in subordine: e sottoscritto digitalmente dal Presidente e corredato dalle dichiarazioni di concordanza degli altri componenti).

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.

LA COMMISSIONE

· Prof____________________PRESIDENTE	Firmato digitalmente
· Prof____________________COMPONENTE	Firmato digitalmente
· Prof____________________COMPONENTE	Firmato digitalmente





































ALLEGATO A

Si raccomanda di esplicitare gli elementi considerati ai fini della valutazione, in modo tale che l’iter logico seguito dalla Commissione sia facilmente intelligibile. Si evidenzia che in questa sede non è possibile introdurre ex post ulteriori criteri e/o sub criteri di valutazione.


Giudizi collegiali sulla produzione scientifica, sulle pubblicazioni, sull’attività didattica e sui titoli dei candidati:

Candidato:……………………..

La commissione, tenuto conto di quanto indicato nel CV, (riportare una breve descrizione)

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………



[bookmark: _Hlk204777726]Per quanto riguarda la produzione scientifica esprime il seguente giudizio collegiale   ……………………………………………………………….


Per quanto riguarda le pubblicazioni presentate esprime il seguente giudizio collegiale    …………………………………………………………………


Per quanto riguarda l’attività didattica esprime il seguente giudizio collegiale       ……………………………………………………………………………


Per quanto riguarda i titoli esprime il seguente giudizio collegiale          ………………………………………………………………………………………..
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